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父uラシ 頬　　　面 舌　　　面 咬　合　面 近心隣接面 遠心隣接面
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図4：全口腔内における歯面別各種歯ブラシのプラー
　　　ク除去効果
反転式53．7％，振動式52，5％，と上顎同様，反転
式，振動式，手用の順で除去効果は高く，手用と
反転式（P〈0．01），手用と振動式（P＜0．05）で
はともに有意差が認められた．
（2）左右側別（表5－b・図5－b）
　左側では手用36．3％，反転式59．7％，振動式
55．5％，であり，反転式，振動式，手用の順で除
去効果は高く，手用と反転式，振動式ともに有意
差（P＜O．05）が認められた．右側では左側に比
べ全体的に除去率は低い傾向がみられたが，手用
33．1％，反転式56．4％，振動式48．7％，と左側同
様，反転式，振動式，手用の順で除去効果は高く，
手用と反転式のみ有意差（P〈0．05）が認められ
た．
3．第1大臼歯咬合面における各種歯ブラシのプ
　ラーク除去効果
（1）上下顎別（表6－a・図6－a）
　上顎では手用32．9％，反転式61．7％，振動式
51．2％，であり，反転式，振動式，手用の順で除
去効果は高く，手用と反転式（P＜0．05），手用と
振動式（P〈0．01）では有意差が認められた．下
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表5－a：第1大臼歯のプラーク除去効果
　　　　　　　　　　部　位
父uラシ
上　　顎
@　n＝46
下　　顎
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表5－b：第1大臼歯のプラーク除去効果
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図5－a：第1大臼歯のプラーク除去効果
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図5－b：第1大臼歯のプラーク除去効果
顎では手用36．2％，反転式，66．6％，振動式53．7％，
で上顎同様，反転式，振動式，手用の順で除去効
果は高く，手用と反転式（P＜0．01），手用と振動
式（P＜0．05）では有意差が認められた．
（2）左右側別（表6－b・図6－b）
　左側では手用36．9％，反転式68．7％，振動式
55．7％，であり，反転式，振動式，手用の順で除
去効果は高く，手用と反転式，振動式ともに有意
差（P＜O．05）が認められた．右側では手用32．7％，
反転式60．2％，振動式49．1％，と左側同様，反転
式，振動式49．1％，と左側同様，反転式，振動式，
手用の順で除去効果は高く，手用と反転式・振動
式ともに有意差（P＜0．05）が認められた．
4．第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
　第1大臼歯の萌出程度に従い，低いレベルから
順にStage　1～4に分類し，各stageごとの除去
率として示した．すなわち，第1大臼歯咬合面を
3分画（近心，中央，遠心）し，一部歯肉から露
出した歯表面のみの除去効果を判定した．従って，
Stage　1では近心咬合面のみ，　Stage　2では近心，
中央咬合面，Stage　3，4では近心，中央，遠心咬
合面を評価の対象とした．
（1）Stage　1（表7－a・図7－a）
　上顎では手用9．5％，反転式21．4％，振動式
14．3％，下顎では手用10．0％，反転式16．7％，振
動式13．3％，で上下顎とも，反転式，振動式，手
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表6－a：第1大臼歯咬合面のプラーク除去効果
　　　　　　　　　　部　位
父uラシ
上　　顎
@　n＝46
下　　顎
@　nニ60
　　　　　　　　平均（％）手用歯ブラシ　　　　　　　　SD 32．9
O．1 ＊
36．2
O．2 ＊＊
　　　　　　　　平均（％）反転式電動歯ブラシ　　　　　　　　SD 61．7
O．2
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O．2
＊
　　　　　　　　平均（％）振動式電動歯ブラシ　　　　　　　　SD 51．2
O．2
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O．2
＊P〈0．05
＊＊ o＜0．01
表6－b：第1大臼歯咬合面のプラーク除去効果
　　　　　　　　　　部　位
父uラシ
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@　n＝51
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図6－a：第1大臼歯咬合面のプラーク除去効果
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図6－b：第1大臼歯咬合面のプラーク除去効果
用の順で除去効果は高い傾向がみられたが，統計
学的有意差は認められなかった．
（2）Stage　2（表7－b・図7－b）
　上顎近心では手用27．3％，反転式34．8％，振動
式33．3％，中央では手用19．7％，反転式28．8％，
振動式22．7％，で近心，中央とも，反転式，振動
式，手用の順で除去効果は高い傾向がみられたが，
統計学的有意差は認あられなかった．下顎近心で
は手用15．0％，反転式38．3％，振動式28．3％，中
央では手用16．7％，反転式36．7％，振動式28．3％，
で近心，中央とも，反転式，振動式，手用の順で
除去効果は高く，近心，中央において手用と反転
式では有意差（P＜0．05）が認められた．
（3）Stage　3（表7－c・図7－c）
　上顎近心では手用50．0％，反転式54．2％，振動
式54．8％，中央では手用44．0％，反転式47．6％，
振動式56．0％，遠心では手用28．6％，反転式
47．6％，振動式51．2％，で近心，中央，遠心とも
に，振動式，反転式，手用の順で除去効果は高く，
中央，遠心において手用と振動式では有意差
（P＜0．05）が認められた．下顎近心では手用
45．0％，反転式64．6％，振動式53．8％，中央では
手用46．7％，反転式66．3％，振動式59．6％，遠心
では手用48．3％，反転式67．5％，振動式55．0％，
で近心，中央，遠心ともに，反転式，振動式，手
用の順で除去効果は高く，近心，中央，遠心いず
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表7－a：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
萌出段階 Stage］
歯ブラシ 部　　位
上　顎
ﾟ心
n＝7
下　顎
ﾟ心
n＝10
手用歯ブラシ
平均（％）
rD
9．5
O．08
10．0
O．08
反転式電動歯ブラシ
平均（％）
rD
21．4
O．1
16．7
O．1
振動式電動歯ブラシ
平均（％）
rD
14．3
O．1
13．3
O．1
表7－b：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
Stage　2　　　　　　　　　萌出段階
父uラシ　　　　　部　　位
　　上　　顎
@　　　　　n＝11
ﾟ心　　　　中央
　　下　顎
@　　　　　n＝10
ﾟ心　　　　中央
　　　　　　　　　平均（％）手用歯ブラシ　　　　　　　　　SD 27．3　　　　19．7
O．1　　　　　0．1
15．5
O．1
　　16．2
磨@　　0．1 ＊
　　　　　　　　　平均（％）反転式電動歯ブラシ　　　　　　　　　SD 34．8　　　　28．8
O．1　　　　　0．1
38．3
O．1
36．7
O．07
　　　　　　　　　平均（％）振動式電動歯ブラシ　　　　　　　　　SD 33．3　　　　22．7
O．2　　　　　0．1
28．3　　　　28．3
O．2　　　　　0．1
＊P＜0．05
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図7－a　第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
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図7－b：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
　　　　（stage　2）
れも手用と反転式との間に有意差（P＜0．01）が
認められた．
（4）Stage　4（表7　d・図7　d）
　上顎近心では手用58．9％，反転式63．7％，振動
式69．0％，中央では手用56．5％，反転式63．1％，
振動式66．1％，遠心では手用52．4％，反転式
62．5％，振動式70．2％，で近心，中央，遠心とも，
振動式，反転式，手用の順で除去効果は高く，遠
心では手用と振動式の除去率に有意差（P〈0．05）
が認められた．下顎近心では手用46．7％，反転式
64．6％，振動式61．3％，中央では手用50．8％，反
転式68．3％，振動式64．6％，遠心では手用53．3％，
反転式66．3％，振動式63．3％，で近心，中央，遠
心とも，反転式，振動式，手用の順で除去効果は
高く，近心，中央において手用と反転式の除去率
に有意差（P＜0．05）が認められた．
考 察
　プラーク付着状態の評価法については，先人に
より数多くの報告がなされている．Quigley　and
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表7－c：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
Stage　3　　　　　　　　　萌出段階
父uラシ　　　　　　部　　位
　　　　上　　顎
@　　　　　　　　　n＝14
ﾟ　心　　中　央　　遠　心
　　　　下　　顎
@　　　　　　　　　n＝20
ﾟ　心　　中　央　　遠　心
　　　　　　　　　平均（％）手用歯ブラシ　　　　　　　　　SD 50．0　　44．
O．1　　　0．2
28．6
O．2
45．
O．1
　　46．7
磨磨@　0．1
　　48．3
磨磨@　0．1＊＊
　　　　　　　　　平均（％）反転式電動歯ブラシ　　　　　　　　　SD 54．2　　47．6
O．1　　　0．1
＊　　47．6
@　　0．1
＊ 64．6
O．09
66．3
O．08
67．5
O．09
　　　　　　　　　平均（％）振動式電動歯ブラシ　　　　　　　　　SD 54．8　　56．0
O．1　　　0．1
51．2
O．1
53．8　　　　　　　59，6　　　　　　　55．0
O．2　　　　　　　　　0．1　　　　　　　　　0．1
＊P〈0．05
＊＊ o〈0．01
表7－d：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
萌出段階 Stage　4
歯ブラシ 部　　位 近　心
上　　顎
?@央
n＝14
心 近　心
下中 顎央
n＝20
刀@心
手用歯ブラシ
平均（％）
rD
58．9
O．09
56．5
O．1
52．4
O．1
46．7
O．1 ＊
50．8
O．1 ＊
53．3
O．1
反転式電動歯ブラシ
平均（％）
rD
63．7
O．09
63．1
O．1
62．5
O．1
＊ 64．6
O．09
68．3
O．07
66．3
O．09
振動式電動歯ブラシ
平均（％）
rD
69．0
O．06
66．1
O．09
70．2
O．07
61．3
O．1
64．6
O．09
63．3
O．1
＊P〈O．05
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図7－c：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
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図7－d：第1大臼歯萌出段階別のプラーク除去効果
　　　　（stage　4）
HeinのPlaque　Index13），　Silness　and　Ldeの
Plaque　Indexi4），　Green　and　VermillionのOral
Hygiene　Indexi2）またこれを単純化したOHI
－Simplified’5｝などがあり，これらは特定歯，特定
歯群を対象にしている．今回，著者らはプラーク
の付着状態を数量的に表現するためにOHI12）を
準用したが，本来この方法は，全口腔内を6歯群
に分け全歯の頬面と舌面を診査し，各歯群の最高
点を基準としている．本研究では全歯面を診査す
ることで歯面別，萌出段階別といった，より具体
的な結果が得られた．
　さらに，第1大臼歯咬合面のプラーク除去効果
を詳細に検討するために咬合面を3分画した．分
画方法として境ら16）は，解剖学的形態をもとに咬
合面を分画し，プラークの付着状態を比較してい
る．本研究では，萌出途上の第1大臼歯を調査の
松本歯学　21（2）1995 187
対象とするため，萌出レベルが低いものに関して
は咬合面の大部分は歯肉弁で覆われており解剖学
的形態に基づいた分画を行うことは困難であっ
た．そこで第1大臼歯の萌出過程に基づいて近心，
中央，遠心の3分画にて咬合面のプラーク付着状
態を検討した．
プラーク除去効果について
1．口腔内全体について
　現在まで，手用歯ブラシと電動歯ブラシを比較
したプラーク除去効果に関する報告では，電動歯
ブラシが有効であったという報告17～’9）と電動歯
ブラシ，手用歯ブラシには差は認められなかった
とする報告2°～22）がある．
　しかしながら本研究において，全口腔内の各種
歯ブラシのプラーク除去効果では手用と比較して
電動で高い除去効果が認められ，口腔単位として
みると，手用と電動では有意差が認められた．
　また，歯面別でも全口腔内と同様に手用と比較
すると電動歯ブラシで高い除去効果が認められ，
特に頬面においては振動式で80．6％，咬合面では
反転式で72．1％，舌面では71．4％，といった高い
除去効果が認められた．しかし，隣接面における
除去効果は手用と電動では有意差は認められるも
のの，他歯面と比較すると除去効果は低い傾向で
あった．
　新井ら23｝によると，スクラッビング法がプラー
ク除去に効果が高いことを報告しているが，今回
使用した振動式電動歯ブラシの運動様式は，スク
ラッビング法を機械的に再現したものであり，特
に頬面や舌面などの平滑面に用いると，有効であ
ることが示唆された．また，反転式は振動式に比
べ咬合面におけるプラーク除去効果は大きく，そ
の運動様式は小窩裂溝，付帯溝などの凹凸面に用
いると有効であることが示唆された．しかし，隣
接面の除去効果は他の歯面に比べ低い傾向がみら
れ，特に遠心面では，やや電動式で高い効果はみ
られるものの，手用，電動式の差は認められなかっ
た．
　隣接面はどの歯ブラシでも毛先が歯面に到達し
にくい部位であるため，デンタルフロスなどの補
助的清掃器具を併用することが有効であると思わ
れた．
2、第1大臼歯全歯面の除去効果について
　上下顎別では，手用歯ブラシと比較するといず
れも電動歯ブラシで高いプラーク除去効果が認め
られ，中でも反転式で高い除去効果が認められた．
反転式は後方臼歯のプラーク除去に有効であるこ
とが示唆された．このことは，反転式といったブ
ラシの動きのみならず，ブラシの形態的な要素も
大きく，最後方に位置する第1大臼歯への適合が
良好であったのではないかと推察される．
　左右側別でも上下顎別同様に，電動歯ブラシで
プラーク除去効果は高く，特に左側で高い除去効
果か得られた．大多和ら24）はブラッシングをする
際，利き手側には歯磨圧をかけにくいため，歯垢
の付着率も高いと述べている．本研究結果からも，
先人の報告同様に手用歯ブラシに限らず電動歯ブ
ラシでも利き手側はブラッシングしにくいことが
示唆された．
3．第1大臼歯咬合面について
　上下顎別，左右側別共に，電動歯ブラシでプラー
ク除去効果は高く，手用と比較して有意差が認め
られた．なかでも反転式では上下左右側全てにお
いて60％を越えた除去効果が認められた．しかし
ながら，第1大臼歯に限ってみると，口腔内全体
の咬合面除去率よりも除去効果は低い傾向であっ
た．この理由として，最後方臼歯であることや，
乳歯に比べ複雑な小窩裂溝形態を有すること，さ
らに咬合が途上であり自浄作用が得にくいこと，
同様に一部遠心側は，歯肉弁に被われていること
など不利な条件の存在が考えられる．
4．第1大臼歯萌出段階別の除去効果について
　Stage　1では反転式，振動式，手用の順で高い除
去効果が認められたが，統計学的右意差は認めら
れなかった．ここでは，特に萌出レベルが低いた
め，上下顎とも咬合平面よりも低位であること，
また他のstageよりも顎の発達が未成熟で開口量
が小さいことにより歯ブラシが奥まで挿入しにく
かったことが考えられた．今後は萌出途上の後方
臼歯にも使用できる電動歯ブラシのブラシの大き
さ，形態の改良が必要と思われた．stage　2におい
てもstage　1同様，反転式，振動式，手用の順で高
い除去効果が認められた．下顎では手用と比較す
ると反転式では2倍以上高い除去効果が認めら
れ，2群間には高度な有意差が認められた．また
stage　3・4において上顎では振動式，反転式，手
用の順で高い除去効果が認められ，手用と振動式
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では有意差が認められた．また，下顎では反転式，
振動式，手用の順で高い除去効果が認められ，手
用と反転式では有意差が認められた．
　上顎第1大臼歯は，咬合面を遠心頬側に向けて
萌出を開始し，近心頬側咬頭，遠心頬側咬頭，そ
して近心舌側咬頭と回転しながら頬面から萌出す
る．この萌出過程より反転式は第1大臼歯相当部
の頬粘膜を圧背しながらブラッシングすることが
困難であったことが原因であると思われた．また
下顎第1大臼歯は，第2乳臼歯遠心をガイドとし
て咬合面を軽く近心に傾斜させて萌出する．その
ため，第2乳臼歯より低位となり振動式では形態
的に特に近心面に歯ブラシが到達しにくいことが
考えられた．
結 論
　著者らは，本学小児歯科外来に来院した5歳か
ら9歳までの30名を対象に，小児本人が2機種の
電動歯ブラシを用いて，萌出途上の第1大臼歯の
プラーク除去を行った際の効果について手用歯ブ
ラシと比較・検討を行い，以下の結論を得た．
1．口腔内全体を1単位とし，各種歯ブラシの清
掃効果を手用と比較した場合，電動式での清掃効
果は高く，手用と電動式では有意差が認められた．
また，歯面別では特に，頬面，舌面において振動
式で清掃効果は高く，咬合面では反転式で清掃効
果は高かった．
2．第1大臼歯全歯面における各種歯ブラシの清
掃効果は，上下顎別では手用と比較した場合，電
動式で清掃効果は高く，有意差が認められた．ま
た，左右側別では手用と比較した場合，電動式で
清掃効果は高く，左側では手用と反転式，振動式，
右側では手用と反転式の間に有意差を認めた．
3．第1大臼歯咬合面についてみると各種歯ブラ
シの清掃効果は上下顎ともに手用と比較した場
合，電動式の清掃効果は高く，有意差を認めた．
4．第1大臼歯萌出段階別の清掃効果では，上下
顎および各歯面においても手用と比較した場合，
電動式で清掃効果は高く，いずれも有意差を認め
た．
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